Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE FPUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: &
APRIL AGRO INDUSTRIES, INC. &
-y~ &  CASO NUM: P-3456
D-%64

SINDICATO OBREROS UNIDOS DEL &
SUR DE PUERTO RICO &

Ante: Sr. Héctor R. del Valle
Oficial Examinador

Comnarecencias:

Lic. Harold Toxo vy
Sy . Stanley &ilver
Por el Fationo

Sres. Guillermo Clausell y
Jode A, Maldonado
Por la Peticionaria

- DECISION Y ORDEN DE ELECCICNES -

A base de una Petlcidn para Investigaciin y Certifica-
cisn de Representante radicada por el Sindicato de Obreros
Unidoé del Sur de Puerto Ricc%/en adelante denominada la
peticionaria, la Junta de Relacicnes del Trabajo de Puerto
Rico, en adelante denominada la Junta, ordend la celebracidn
de una audiencia pﬁblicag/con el propbsito de recibir prueba
que permita determinar si existe o no una controversia re-
lativa a la representacidn de los empleados que utiliza 1a
empresa April Agro Industries, Inc., en adeiante denominada
el patrono, en su negocio de siemora y cultivo de vegetales
er. Santa Isabel, Puerto Rico.él

La audiencia pGblica se 1levd a cabo el 22 de mayo de
1931, en el Saléu de Audiencia de la Junta, agte el Sr.

Héctor el Valle, quien fue designado pdr al Presidente de

1/ Exhibit J-1
2/ Exhibit J-2 y J-7

3/ T.0. phgs. 13,20
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la Junta para actuar como Oficial Examinador. El patrono
y la peticionaria estuvieron debidamente representados,

participaron en la audlencila y tuvieron amplia oportunidad
de ser oidos y.de presentar toda la evidencia oral y do-
cumental que creyeron pertinente para sostener Sus res-
pectivas contenciones.

Al terminar la audiencia las partes solicitaron, ¥y
se les concedid, la oportunidad de someter memorandos
simulténeos_luego de que el récord taquizréfico de la
audiencia estuviese totalmente transcrito.él En efecto,
luezo de Qerminarse la transcripcidn completa de récord,
se les concedid a las partes hasta el 2 de julio de 1981
para someter los aludidos memorandos. El patrono soli-
citd prorroza de veinte dias adicionales para.radicar
el memorando, y les fueron concedidos por la Junta exten-
diépdose pues, el término, hasta el 22 de julio de 1981.
El patrono sometid elsuyo en estn Gltima fecha; la peti-
cionaria optd por no someterlo.

La Junta ha xevisado las resoluciones emitidas por
el Oficial Examinador en.el curso de la audiencia y, como
encuentra que no se cometid error alzuno perjudicial a las
partes, por la presente las confirma.

La Junta ha considerado el expediente completo del
caso y, a hase del mismo,formula las siguientes

CONCLﬁSIONES DE HECHO Y DE DERECHO

I. E1l1 Patrono

.. April Azro Industries, Inc. es una empresa que se

dedica a la siembra y cultivo de vegetales en Santa Isabel

4/ Exhibit J-3

5/ T.0. pag. 55
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Puefto Rico y en sus operaciones utiliza los servicioes
de empleados.él La Junﬁa tiene jurisdiccifn en el caso
porque se trata de un patrxonoc que se dedica a la agri-
cultura, 7/actividad esta expresamente excluida de la
jurisdiccidn de la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo. &

A base de lo anterior, concluimos que la empresa
April Agro Industries, Inc., es un patrono en el signi-
ficado ‘del Articulo 2, Seccidn 2 de la Ley de Relacio-

nes del Trabajo de Puerto Rico.

I1. La Crganizecibn Obrera:

EL S”ndicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto
Rico, peticignaria en este caso, €5 una organizacibdn que
existe con 21 propbsito de representar empleados a los
fines de la negociacién colectiva. Asi se ha determina-
do por estz Junta en diverscs casos que han venido ante

s/
su consideracisn, Conclufmos, pues,que es una organi-
zacidn cbrera en el significado del Artfculo 2, Seccidn

10 de la Ley (29 LPRA 63 (10).

III. La Cuestidn de Jurisdiccidn:

Durante la Audiencia, asi como en un memorial que
10/
se presentd posteriormente, el patrono plantebé que esta

6/ T.0. pags. 21,22
7/ .T.0. pag. 13
8/ Seccibn 2, Inciso (3) (29 U.S.C.A. 152 (3)

9/ Corporacién Azucarera de Puerto Rico, Nims. ' P-3438;
P-3440; P-3441; etc., D-844 del 25 de feorero de 1981;
Delbert Dumont, NGm. P-3350; D-778 del 25 octubre de 1978.

_1_0_/ Memorial que cmPosterlorldad a la Audiencia some-
tid a la Junta,
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Junta no tiene jurisdiccidn para entender en una contro-

versia de representacidn relacionada con los empleados

de su fibrica de empaque. La unidn,por su parte,alegd
que los empleados que realizan la labor de empaque son
parte de la unidad épropiada y, por lo tanto,deben

estar comprendidos en ella. La controversia en -este
caso la podemos resumir de la siguiente manera; si los
empleados que trabajan en la empacadora (packinghouse)
gon o no empleados de la azricultura, y por consiguiente
sujetos a laljurisdiccién de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. Esta controversia surge debido
a que la Ley Nacional de Relaciones del Trabajo en su
seccidn+2 (3), excluye a los trabajadores agricolas de la
definicién de empleados para propbsitos de dicha ley.
(29 U.S.C.A., Seccién 152 (3). Por consigulente, si
los empleados de la empacadora fueran empleados agrico-
las, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
tendria jurisdiccién sobre éstos y los ﬁiSmcs pudieran
ser representados por el Sindicato de Obreros Unidos

del Sur en una misma unidad apropiada para la contrata-
cidn colectiva junto a los empleados de siembra y cul-
tivo de April Agro Industries, Inc.

Estos planteamientos son, obviamente, de naturaleza
jurisdiccional. Por tal razbm es necesario que los
resolvamos en primera instancia. Veamos, pues los
hechos.

A. Relacidn de Hechos:

Durante la audiencia el patrono informd que existen
tres corporaciones, a saber: April Agro Industries, Inc.
que se dedica principalmente a la siembra y cultivo de

11/
vegetales, Agro Management and Consulting Interna-

11/ T.0. pags. 12, 13, y 13, 19
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tional Industries, que se dadica a al administracidn
de las fincas,.y por Gtlimo Agro-Processing Company,

que se dedica a empacar y enviar los productos al

12/
mercado. April Agro Industries, Inc., es, no obstan-
13/

te, una especie de "holding Company",

La tierra que utiliza April Agro para sus activida-
: 14/
des agricolas pertenece a la familia Torres-Braschi,
15/
la que obtuvieron en calidad de arrendatarics.

En cuanto a los empleados, el Administrador de la
Corporacién April Agro, Sr. Julioc Lépez, indicd en la
 audiencia que los obreros del empaque lo que hacen
es separar el producto por calidad y el resto del tra-
bajo lo hace la méquina que los separa por tamafio, los
limpia, desinfecta, los brilla y encera.lé/

Los empleados del empaque y de siembra y cultivo
estén en una misma ndmina de pago lZ/y devengan més o
menos el mismo salario.lﬁ/

El producto que se recoge en la finca es montado
en carretas o carretones y llevado a la empacadora.
All1 se lava, clasifica, selecciona, empaca y poste-
riormente se pone en paletas o estibas y se etha en

19/
camiones para ser exportado. Esta labor aumenta

12/ T.G, pazs. 13, 26 y 27
13/ T.0. pag. 13, 15
14/ T.O. péz. 47
15/ T.0. éég. 19
16/ T.O. pégs. 25 y 26
17/ T.O. pags. 36 y 37
18/ T.O. p&g. 42

/

T.0. pégs. 44 v 45
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el valor del producto pero en la Audiencia no se

20/
establecid la cantidad a que asciende.

Durante la cosecha se emplean alrededof de
setecientos (700) a ocnocientos (800) trabajadores
en la finca y alrededor de cincuenta y cinco (55)en

21/ _

la empacadora.

B. Determinacidn sobre el problema jurisdiccicnal

La controversia sobre jurisdiccidn en este caso
sira en torno a si los empleados de la empacadora estén
comprendidos dentro de la fase agricola o si, por el
contrario, es esa una actividad industrial desvinculade
totalmente de la primera.

En el caso de National Labor Relations Board v.

John W. Campbell, Inc., 159 F 2d 184 y Modern Federal

Practice Digest, 33 A-691 se dijo lo sigulente:

'"The zrowing and packing of tomatoes is
seasonal. They are highly perishable, admitting
of little delay in gatheringz, packing, shipping,
and marketing. It is essential to the shipper
that they not cnly be promptly packed and marketed
but that they be correctly graded so as to prevent
the inclusion of worm-eaten over-ripe,defective
tomatoes in shipments, a small percentage of which
might cause an entire shipment to be either reject,
classed as of inferior zrade, or to be.the subject
matter of dispute and dissatisfaction...

Conzress, as well as this Court, has recognized
that the packing and preparing of agricultural
products for the market’'is a recessary incident to
any agricultural operation, for no farmer, depen-
dent upon that which he praduces to sustain his
operations, coild long exist if he could not marke:
that which he produces to sustain his operations,
could long exist if he could not market that which
he produces, and so long as the operation of wast-
ing, packing, and preparing for market by the

. employees of a farmer is on that only which he has
produced on his farm it is a necessary incident
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grower must pick and pack his oranges; and the
tomato grower must do likewise. So lonz as
these understakinzs are in the preparation and
packinz by him for market of that which he has
grown on his farm, the labor necessary there to
is azricultural labor."

El presente casoc es similar al de John W, Campbell,

Inc., supra, pues en este como en aquel la empacadora
se dedica a clasificar, seleccionar y empacar Gnicamente
los productos que coskcha April-Agro.. En dicha empaca-
dora no se realiza labor alguna que pudleramcs conside-
rar industrial pues como hemos visto sus funciones son
prepias o incidentales a la agricultura.

El trabajador de la empacadora en el presente
caso puéde desempefiarse en la siembra y cultivo de los
productos y viceversa, pues en ambas situaciones se le
requiere destrezas o habilidades similares.

El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha dicho
que la determinacidn que se haga sobre una actividad
agricola no se puede hacer en abstracto. La determina-
cién de que un tipo particular de actividad es agricola
depende en gran medida, de cbmo esa actividad es organi-

zada en determinada sociedad. A esos fines en el caso

de Farmers Reservoir Inrin Co. v. Mac Cotrb (1949) 337
U.S. 755, expresd lo sigulente, a las péginas 760-7621%

"Agriculture as an occupation, includes more
than the elemental process of planting, growing
and harveating crops. There are a hast of incl-
dental activities which are.necessary to that
process. Whether a particular type of activity
is agricultural depends, in large measure, upon
the way in which that activity is organized in a

particular society. The determination cannot be
made in the abstract. In less advanced societies
- the agricultura® function incluues many types of

activity which, in others, are not agricultural.
The fashioning of tools, the provision of ferti-
1ize, the processing of the product, to mention
only a few examples, are functions which, in some
societies, are performed on the farm by farmers:
as part of their normal agricultural routine Eco-
mic prozress, however, is characterized by a
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prozressive division of labo¥ and separation of
function. Tools are made by a tool manufacturer,
who specilalizes in that kind of work and supplies
them to the farmer. The compost heap is replaced
by factory produced fertilizers. Power is derived
from electricity and gasoline rather than suprlied
by the farmer's mules. Wheat 1s ground at the
mill, TIn this way functions which are necessary tc
the total economic process of supplyinz an
agricultural product, became,in the process of
economic development and specialization, separate
and indepent producture functions operated in
conjunction with the agricultural functicn but
no longer a part of it. Thus, the questicn as
to whether a particular type of activity is agri-
cultural is not determined by the necessity of the
activity to agriculture nor by the phygical sim=
ilarity of the activity to that done by farmers in
others situations. The question is whether the
activity in the particular case i3 carried on as
part of the agricultural function or is separately
organized as an independent productive activity.
The farhand who cares for the farmer's mules or
prepares his fertilizér 1s engaged in agriculture.
But the maintenance man in a pcower plant and the
packer in a fertilizer factory are not employed in
agriculture, even if their activity is necessary
to farmers and replaces work previously done by
farmers. The production of power and the manufac-
ture of fertilized are independent producture
functions, not agriculture.”

HA base de lo antes expuesto y de la prueba que
desfild durante la audiencia, concluimos que este casc
las actividades que se realizan en la empacadora son
agricclas. Concluimos, ademds, que para fines de la
negociacidn colectiva, las corporaciones, April-Agro
Industries, Inc. y Agro Processing, Inc. y Agro
Management and Consultingz International Industries,
constituyen un solo patrono pues son 1Interdependientes y
estén altamente integradas tanto desde el punto de vista
de las relaciones bbrero-patronales como desde el punto
de vista bperacional.

I¥. La Unidad Apropiada:

En la peticidn radicada en este caso se aleza que
la unidad apropiada para la negociacién cclectiva debe

estar constituida de la manera siguiente:*
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"Todos los trabajadores utilizados por el
patrono en la siembra, cultivo, cosecha vy empaque
de frutos menores vy alimenticios y otros, en sus
fincas de Santa Isabel, Puerto Rico, incluifdos:
los operadores de ecuipo mecinico, exclufdos:
Ejecutivos, Administradores, Supervisores, guar-
dianes, oficinistas, secretarias y cualegquiera
otras personas con autoridad para emplear, despedir
ascender, disciplinar o de otra manera variar el
status de los empleados o hacer recomendaciones
al efecto."22/

En el memorial radicado con posterioridad a la
audiencia,gé/ el patrono hizo alegaciones especificas
respecto a la unidad apropiada. En &l plantea princi-
palmente la ausencia de comunidad de intereses,

Consideramos que los empleados de la empacadora y
los de siembra vy cultivo deben estar comprendidos en una
misma unidad apropiada pues tienen intereses comunes.géj
Mo se demostré que tuvieran una marcada diferencia que
amerite su exclusidén., Ambos tinos de emnleados estan
ligados a la agricultura de tal manera que no nodemos
distinguir un empleado que siembra v cultiva de otro
~que lava el producto, lo brilla, lo encera o lo deposits
en una caja.

La Junta précticamente desde sus comienzos consi-
der$6 este asunto en la determinacién de unidades apro-
niadas al sefialar lo siguiente en su Segundo Informe

Anual:gé/

"La Junta en la determinacién de la Unidad
Apropiada trata de parantizar a los emnleados el

22/ Exhibit J-1
23/ El mismo forma parte del expediente formal.

24/ Fajardo Sugar Company of Puerto Rico, 1 DJR 271;
Micolds Iturrigui, 1 DJRT 319; Autoridad de Tierras,

4 DIRT 864; Luce and Company 4 DJRT 193; Alberto Esteves,
4 DJIRT 273.

25/ Sepundo Informe Anual - Junio 30, 1947, a la
pagina 27.
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beneficio total del dereciio a &éstos a orgnnizarse
y nezociar colectivamente. Es el propdsito de la
ley v es la politica de la Junta, incluir dentro
de una misma unidad,tan sdlo aquellos empleados que
tienen intereses en comGn en los objetivos de la
negociacidn colectiva. La unidad gpropiada selec-
cionada por la Junta estd orlentada para que opere
para beneficio comfin de todos los empleados inclui-
dos en ella. En otra forma, la Junta debe conside-
rar si existe entre los empleados aquella comuni-
¢zd de intereses necesaria para fomentar una orga-
nizacién armdnica y facilitar la negociacidn
colectiva.

Individuos que Yealizan el mismo tipo de trabajo,
generalmente tienen los mismos problemas en rela-
cidn con horas, salarios y otras condiciones de
empleo. De ahi que las razones para permitirles
nezociar colectivamente en una misma unidad, sean

- obvias, Por el contrario, el hecho de que la clasc
de trabaio realizado por los grupos de empleados
sea distinto y no exista relacibédn alguna entre
ambos, milita contra su inclusidén en la misma uni-
dad apropiada. Esto, no obstante, la Junta ha
incluido dentro de la misma wunidad grupos de
empleados que realizan trabajo de distinta natu-
raleza, basindose en que las labores de unos y
otros guardaban tal relacidn entre si, que resul-
taban ser interdependientes. En el caso de Bayamds
Transit Company al incluir mécanicos, choferes y
empleados en general dentro de la misma unidad,

la Junta dijo:

'No creemos que las diferencilas en la naturaleza
del trabajo por unos y otros empleados ameriten su
segrezacidén en unidades independientes, en vista

de los factores sefialados, y de otros que lleva

a la conclusibn de que todos los empleados refinen
entre si intereses comunes sustanciales como para
que la unidad alegada como apropiada les zarantice
el mejor disfrute del derecho a negociar colecti-
vamente. Todos trabajan para la querellada, bajo e
el mismo administrador y en el mismo sitio.

Los mec&nicos por lo regular son chdferes y pueden
trabajar como tales. Los chdferes conducen las
guaguas, cuyo funcionamiento depende entéramente dc¢
la labor de los mecBnicos, de los carpinteros y de
los pintores. Los celadores o serenos, que no
pertenecen a fuerzamlitarizada o policiaca alguna,
custodian las guazuas que se guardan en el garaje,
al igual que el resto de la propiedad. Las labore:
de unos y otros empleados zuardan tal relacidn
entre si, que resultan ser interdependientes, al
extremo que paralizada la de unos, se paralizaria,
eventualmente a de los otros.'

El hecho de que varios empleados reciban el mismo
tipo de paga y que sus condiciones de enpleo sean
més o menos iguales es Indice de que pueden cons-
tituir una sola unidad. Por el coptrario, la di-
ferencia sustancial en el tipo de pago puede servir
de propdsito de identificar una clase de empleados
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uniformemente afectados por salarios, horas,
y condiciones de trabajo y por lo tanto,
interesadcs en negociar como una gola unidad."
Durante la audiencia se planteb la situacidn
relacionada con el persbnal téenico extranjero que
trabajo para el patrono. Se trata de unos técnicos
traidos de Israel para asesorar en las diversas téc-
nicas que se utlilizan en la agricultura. La prueba
demuestra que estos empleados son contratados bajo
diferentes condicones de trabajo que el resto del per-
sonal. Su naturaleza de trabajo es puramente técnica
26/
aunque no de Supervisidn, y se les requiere tener
confcimientos avanzados en el campo de la azricultura
adquiridos mediante experiencia o per prolongados cursos
de instruccidn especializada. Conclulmos, por lo tantc,
que deben estar excltlidsde la unidad apropiada.
Durante la audiencia las partes estipularon que
los guardianes que utilZza.el patrono sean excluidos de
27/
la uwtilicad que se considere apropiada en ese caso.
| 28/
A base de la norma establecida por la Junta con-
cluimos que dichos guardianes sean excluidos también
de la unidad apropiada. A base de todo lo antes expu-
esto, conclulmos que la unidad apropiada en este caso
es8 la siguiente:

Todos los empleados que utiliza el patrono
April-Agro Industries, Inc.; Agro Management and
Consulfing International Industries,y Agro
Proccesing Corporation en la siembra, cultivo,
recoleccidn y empaque de vegetales y demis frutos
alimenticios .. incluidos los empleados que operan
el equipo mecénico, excluidos: ejectuivos, admi-

nistradores, supervisores, guardianes, personal
. técnico extranjero cuyos intereses y condiciones

26/ T.O. pags. 49, 50 y51
27/ T.O. pdg. 10

28/ Cangrejo Yatch Club, NGm. P-3141, D-697; Corpora-
cidn de Servicio de Centro Médico, Ntim. P- 3213 D~729,
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de trabajo son diferentes de los demds empleados
¥y toda otra persona con poderes para emplear,
despedir, ascender, disciplinar, o de otra mmera
variar el status de los empleados o hacer a2co-
mendaciones al efecto.

VI. Lz: Controversia de Representacibn:

Al radicar la peticidn en el presente caso la pe-~
ticionaria sefiald su interés en representar a los em-
pleados del patrono comprendidos en la unidad que hemos
considerado apropiada y que la Junta le certifique comn
la representante exclusiva de ellos a los fines de ﬁe—
gociacidn colectiva. La prueba indica que al presente
los empleados objeto de este procedimiento no estén

representados por orzanizacidn obrera alguna ni estén

»

incluidos en algzfin convenio colectivo. Por otro lado,
hemos conclufdo que la Junta tiene jurisdiccidn para
entender en el caso. Concluimos,por lo tanto, que

la radicacibn de la peticidn de elecciones en este casc
plantea una controversia de representacion.

VII. Determinacidn deR epregsentante:

En vista de que se La suscitado una controversia
relativa a la representacifn’ de los empleados del pa-
pagtrono comprerididos en la unidad que determinados aéro~
piada en el Apartado V de esta Decisidn y Orden, ordena-
mos la celebracidn de unas elecciones por votacibén se-
creta-para resolverla,

- ORDEN DE ELECCION -

De acuerdo con la autofidad conferida a la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo
5, Seccién 3 de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico y de conformidad con el Artfculo IIT, Sec-
cidén 10 del Reglamento de 1; Junta, por la presente se
ordena que como parte de la investizacién-dara determi-

nar el representante,a los fines de la negociacidn
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colectiva, de los empleados comprendidos en la unidad
apropiada que se menciona en el Apartado V de esta
Decisidn y Orden, se conduzcan unas elecciones por
votacifn secreta bajo la direccibn y supervisién
del Jefe Examinador de la Junta, quien sujeto a
las disposiciones del Artfculo III, Seccibn 11 del men-
cionado Rezlamento, determinari, a su discrecién, la
fecha, la ltora, el sitio y otras condiciones en que
habrén de celebrarse las elecciones. Se ordena, ademis,
que los empleados con derecho a participar en estas
elecciones serdn los comprendidos en la"unidad.anterior~
mente descrita, que aparezcan trabajando para el patron@
en la némina que seleccione el Jefe Examinador, la que
deberd representer un perfodo normal de operaciones, in-
cluidos los empleados que no aparecieren en dicha ndmir..
bien por enfermedad o por estar de vacaciones, perc ex-

'clufdos los empleados que desde entonces hayan renunciz -
do » abandonado sus empleos o hayan sido despedidos por
justa causa y que no hayan sido reempleados antes de
la fecha de las elecciones, para determinar si desean
© no estar representados para fines de la nezociagidn
colectiva, por el Sindicato Obreros Unidos del Sur de
Puerto Rico.

El Jefe Examinador certificari a la Junta el resul-
tado de las elecciones.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de octubre de 1981.

(Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

'

" (Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) ©Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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NOTIFICACION
' CERTIFICO: Que en el dia de "oy he enviado por
correo ordinario, copia filel y exacta de la presente
Decisidn y Orden de Elecciones a:

1. April-Agro Industries, Inc.
Finca Torres-Area Cortada
Calle Luna 153
San Juan, P.R., 00901

2. Lic. Havyold Toro
P.0. Box 1441
Hato Rey, P.R. 00919

3. Sindicato de Obreros Unidos del
Sur de Puerto Rico
Apartado 106
* Salinas, Puerto Rico

En San Juan, Puerto Rico, »/4de octubre de 1937

Olga Iris Cortés Corlano
Secretaria de la Junta



_Estado Libre Asoclado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN FL CASO DE?
APRIL-AGRO INDUSTRIES, INC,
-y~ CASO NUM, P-3456

SINDICATC DE OBREROS UNIDOS
DEL SUR DE PUERTO RICO

D-86G~5

T T T T T T

DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA
DESESTIMANDO LA PETICION

El Sindicato de Obreros Unidos delISur de Puerto Rico
radicd una Peticién para Investigacidén y Certificacién de Repre-
sentante en la que alegabé que habfia surgido una controversia
relativa a la representacibén entre todos los empleados que
utiliza April-Agro Industries, Inc., Agro Management and
Consulting Internationél Industries y Agro Processing Corporation
en la slembra, cultivo, recoleccidn y empagque de vegetales y
demfs frutos alimenticios, inclufdos los empleados que operan el
equipo mecénico, La Junta de Rélaciones del Trabajo de Puerto
Rieo celebré una audienéia pdblica en torno a la susodicha peti-
dién y ordend unas elecclones secretas el 13 de octubre de 1981
entre los referidos empleados. Las elecclones se ordenaron con
el propbsito de determinar si los aludidos empleados deseaban
estar representados o no a los fines de la negociacién colec-
tiva por el Sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto Rico.

los votantes con derecho a participar en las elecclio-
nes fueron los empleados que aparecfan trabajando para el
patrono en la némina del perfodo comprendide entre el 5 y el 11
de noviembre de 1981, inclufdos los empleddos que no aparecieren
en dicha ndémina, blen por enfermedad O por estar de vacaciones,
pero excluldo cuaiquier empleado gue desde entonces hublere
renunciado-o abandonado su empleo © hﬁbiese'sidb despedido por
justa causa y que no hublere sido reempleado antes de la fecha

dé 1as.e1ecciones.
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De conformidad con la Crden de Zlecciones, el 17 de diciembre
de 1981 se celebraron las elecciones bajo la direccibn y supervi-
sibén del Jefe lxaminador de la Junta. £l resultado de las mismas,
seglin se desprende de la Hoja de Cotejo de Votos, copia de la
cual se entregd a las partes, fue el siguiente:

l.- NGmero de votantes eleiibleS..e..veeseccececass . 498
2,- Votos VALLidos cONtadOBesesrestvocevscsssnnnnsaes 333

3.~ Votos a favor del Sindicato de QObreros
Unidos del Sur 3e PUErtO RiCO.eseceoroscsasennes OU

4.~ Votos en contra de la unién participante........ 269

5= VOotOS recustdoSeeevsrisovesscsssssssonnornesnesss 31

Bu= VOTOS NULOSssisetrussansvnccansocnsssoassansonse 20

Es evidente que los votos recusados no fueron suficientes
para afectar el ggsultado de las elecclones. La unidn peticiona-
ria no radicd objeciones a la conducta y/é al resultado de éstas.

Entendemos que no existe al presente controversia de repre-
sentacidn alguna entire los empleados del patrono en este caso,
va que éstos han expresado su deseo de no estar represen tados
a los fires de la negoclacién colectiva por el Sindicato de
Obreros Unidos del Sur de Puerto Rico.

ORDEN

A base del expediente completo del caso y del resultado
de las elecclones, por la presente ordenamos que la Peticibn
para Investigacidn y Certificacidn de Representante en el caso del
epigrafe, sea, como por la presente es, desestimada.

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de junio de 1982,
(Fdo,) Iuis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E, de la Rosa Valencia
Mlembro Asociado

(Fdo.) Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DFL TRABAJO DE PULRTO RICO
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NOTTIFICACICN
CERTIFICO: Que en el dia de hoy he enviado por correo
ordinario copia fiel y exacta de la presente Decisidn y Orden
Suplementaria Desestimando la Peticiédn, a:

1- April-Agro Industries, Inc.
Finca Torres -~ Area (Cortada
Calle Luna 155
San Juan, Puerto Rico 00901

2- Ledo. Pedro J, Salicrup
Fiddler, Gonzdlez % Rodriguez
G.P.C. Bex 3507
San Juan, Puerto Ricoc 00936

3- Sindicato de Obrercs Unidos del
Sur de Puerto Rico
Apartado D
Salinas, Puerto Rico 00751

San Juan, Puerto Rico, a 15 de junlo de 1982,

(Fdo.) Clga Iris Cortés Coriano
Seceretaria de la Junta

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



